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den Randgruppen, z. B. den Vertreter:innen der De-

mimonde, sozialer Unterschichten, Jugend- und Sub-

kulturen, ethnischer Minoritäten etc. ausgeht. Die ›im 

Abseits‹ ausgeübten Kleidungspraktiken werden so-

dann von der Modeindustrie – durch Designer:innen, 

Einzelhändler:innen, Meinungsmacher:innen aus der 

Medienbranche etc. – aufgegriffen und erfahren da-

durch institutionelle Bestätigung. Diese Zwischensta

tion ist in jenen Modellen enthalten, die Verbreitung 

und Verteilung der Moden als Auf- und Abwärtsbe-

wegung durch soziale Schichten (bubble up und trick-

le down3), als simultane Streuung durch alle Klassen 

(simultaneous adoption4, collective selection5, tipping 

point6), oder als Verbreitungsdynamiken innerhalb 

lokaler Gemeinschaften (trickle across7) beschreiben.8 

Dagegen setzt der hier vertretene Bottom-up-Ansatz 

voraus, dass häufig Stabilisierungs- und Destabilisie-

rungsprozesse von Moden an den Macht- und Informa-

tionsverteilern des modesystemischen Establishments 

vorbeiführen. Solche Prozesse finden ungeplant, oft 
unbewusst, ohne zentralisierte Steuerung, quer zu top-

down gerichteten Ordnungen, jedoch nicht explizit 

als Gegenpraktiken zu vorherrschenden modischen 

Normen statt.

Der Unterschied zwischen den grob skizzierten 

Szenarien lässt sich am Beispiel von Baggy Pants (einer 

breiten, tief auf der Hüfte sitzenden Hose) vs. Muf-

fin Top (dem herausragenden Hüftbereich oberhalb 
des Bundes einer engen Hose) illustrieren. Die Baggy 

Pants wurde als Kleidungspraktik US-amerikanischer 

Gefängnisinsassen initiiert, gelangte in die Hip-Hop-

Szene und mündete durch die Popularisierung der Sub-

kultur in den 1990er-Jahren über ihre Schlüsselfigu‑ 

ren in den Mainstream.9 Dagegen verbreitete sich das 

D
en Ausgangspunkt bildet die Annahme, dass 

es für die Analyse der Kleidermoden des digi-

talen Zeitalters neuer Begriffe und Modelle 
bedarf, welche die pluralistischen Organi-

sationsformen gegenwärtiger vestimentärer Kulturen 

adäquat reflektieren. Der im Folgenden vorgestellte 
Ansatz, der bottom-up (›von unten nach oben‹) genannt 

wird1, will einige ihrer in der Modetheorie bisher unter‑ 

repräsentierten Aspekte beleuchten. Er bezieht sich auf 

Kleidermoden, die ohne maßgebliche Beteiligung von 

Schlüsselfiguren des Modesystems wie Designer:innen, 
Stars, Medieninstitutionen oder Subkulturen entstehen 

und verschwinden. Es werden Prozesse gesellschaft

licher Selbstorganisation anvisiert, die auf ungeplan-

te Interaktionen zwischen relativ gleichgestellten Ak

teur:innen zurückzuführen sind und auf dem Prinzip 

verteilter Strukturbildung und -auflösung beruhen. 
Strukturen, die aus solchen Prozessen hervorgehen, 

lassen sich mit Hilfe der Modelle und Begriffe aus Me-

dien-, Kommunikations- und Netzwerkwissenschaf‑ 

ten2 beschreiben und analysieren. Dabei wird die Me-

thode der interdisziplinären Begriffsarbeit ausgehend 
von der Prämisse angewandt, dass Kleidermoden und 

Medien Formen gesellschaftlicher Vernetzung darstel-
len und bestimmte strukturelle, über die kommunika-

tive Dimension hinausgehende Funktionen erfüllen: 
Sie reduzieren die Komplexität der uns umgebenen 

Formenvielfalt, schaffen Ordnungen und Bezugssys-

teme, die unsere Realitätswahrnehmung prägen.

Bottom-up

Der Vorstellung, dass Modedynamiken ›von unten nach 

oben‹ verlaufen, liegt in der Regel die Annahme zu-

grunde, dass modische Neuheit von Differenz setzen‑ 
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MufÏn Top in der Alltagsmode der 2000er-Jahre vorbei 
an Schönheitsidealen und Industrienormen10, ohne 

jemals cool gewesen zu sein. Es war keine Antimode, 

deren vermeintliche Hässlichkeit erst als Ausdruck von 

Differenz und Widerstand diente und daraufhin von 
der Modeindustrie vereinnahmt und als Innovation 

deklariert wurde. Stattdessen kristallisierte es sich  

von vornherein im Mainstream aus einem Konglome-

rat von Normalisierungsprozessen zwischen Körpern, 
Kleidung, Nachahmungspraktiken, Normierungscodes 

und Körpertechniken heraus.

Aus der Perspektive der Netzwerkwissenschaften lässt 

sich der oben beschriebene pyramidenförmige Trend-

verlauf als dezentralisierte und der Bottom-up-Ansatz 

als verteilte Strukturbildung und -auflösung beschrei-
ben. In der Netzwerkforschung werden Strukturen als  

Systeme modelliert, die aus Knoten als beteiligten 

Akteur:innen und Kanten als deren Relationsbezie-

hungen bestehen. Um den Netzwerk-Ansatz auf Klei-

dermoden zu übertragen, schlage ich vor, Modekörper 
als Knoten zu betrachten. Gertrud Lehnert definiert 
den Modekörper als Verschmelzung des Körpers mit 
Kleidung und Accessoires zu einer neuen Entität.11  

Sie argumentiert, dass Kleidung zur Mode wird, wenn 

das Tragen von Kleidung vorübergehend zur Gruppen-

bildung und somit zur Trendentstehung führt.12 So 

können die Ähnlichkeitsbeziehungen, die Modekör
per miteinander eingehen und Modetrends entstehen 

lassen, als Kanten festgelegt werden.

Dezentralisierte und verteilte Netzwerke 

Die Unterscheidung zwischen dezentralisierten und 

verteilten Strukturen wurde vom Informatiker Paul 

Baran eingeführt, der in den 1960er-Jahren das Ziel 
verfolgte, eine neue Vernetzungstechnologie, aus 

der später das Internet hervorgeht, vor Ausfällen zu 

schützen. Baran unterscheidet zwischen drei Netz-

werkarten (Abb. 1).13 In zentralisierten Netzwerken 

führen alle Kanten zu einem zentralen Knoten. Dezen-

tralisierte Netzwerke bestehen aus mehreren lokalen 

Formationen, die in die Gesamtstruktur über wenige 
besonders gut vernetzte Knoten (Hubs14) eingebun‑ 

den sind. Verteilte Netzwerke sind maschenartig or‑ 

ganisiert, sodass alle Knoten ungefähr die gleiche  

Anzahl an Kanten aufweisen. Baran argumentiert, dass 

die verteilte Netzwerkarchitektur am robustesten sei: 

In verteilten Netzen kann jeder Knoten über mehre-

re Kanten erreicht werden, sodass der Ausfall eines 

Abb. 1:	 Zentralisierte, dezentralisierte und verteilte Netzwerke nach Paul Baran.
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Knotens leicht durch die Nachbarknoten kompensiert 

werden kann, während zentralisierte oder dezentrali-

sierte Netzwerke schnell ausfallen, wenn Hubs gezielt 

entfernt werden.

Modelliert man vestimentäre Strukturen als dezent-

ralisierte Netzwerke, können die zentralen Akteur:in‑ 

nen der Mode- und Medienindustrie als hochvernetz-

te Hubs repräsentiert werden, von deren modischen 

Entscheidungen die Stabilität des Gesamtsystems ab-

hängt. So werden beispielsweise in anekdotisch an-

mutenden Narrativen die Designerin Phoebe Philo als 

Verantwortliche für das Revival der weißen Turnschuhe 
in den 2010er-Jahren oder der amerikanische Präsident 
John F. Kennedy als zentrale Figur bei der Abschaffung 
von Herrenhüten in den 1950er-Jahren genannt.15

Ansätze, die Kleidungskulturen nach dem Vorbild 

verteilter Strukturen beschreiben, tendieren dagegen 

häufig dazu, Moden als ein disparates, zerstreutes, 
irreduzibel diverses Feld von Einzelakteur:innen zu  
modellieren, die sich entweder gänzlich der Gruppen-

bildung entziehen, oder deren Kleidungspraktiken sich 

nur lokal und zellenhaft stabilisieren. Solche Argumen-

tationsweisen finden sich z. B. in den Thesen der post-

subkulturellen Moden16, des Supermarket of Style17, 

der Whatever-Singularität der Straßenmoden18, der 

Superdiversität19, der Mikrotrends20 etc. wieder.

Obwohl es sich nicht abstreiten lässt, dass postmo-

derne Moden pluralistisch organisiert sind, scheint 

die Leugnung jedweder Trendbildung nicht plausi-
bel, denn im Alltag – ob auf der Straße oder im Inter‑ 

net – sind wir von vestimentären Ähnlichkeiten umge-

ben. Der hier vorgestellte Bottom-up-Ansatz verfolgt 

das Ziel, Modetrends in einem additiven, relationalen 

und konkurrenzbasierten Verhältnis zueinander zu 

modellieren, aus deren relationaler Gesamtheit ein 

durchschnittsorientierter, jedoch keinesfalls homo-

gener Mainstream21 extrahiert wird. Die teilbewuss-

te, intuitive Orientierung am Mainstream bildet die 

strukturelle Voraussetzung dafür, dass Modekörper, 
die gleichzeitig in mehrere Strukturen eingebunden 

sind, Ähnlichkeitsbeziehungen miteinander eingehen, 
ohne explizit gut vernetzte Vorbilder nachzuahmen.

Bei der Gegenüberstellung von dezentralisierten und 

verteilten Strukturen handelt es sich um idealtypische 

Modelle. Obwohl in der Realität beide Strukturmecha-

nismen sich oft gegenseitig ergänzen, sind dezentrali-

sierte und verteilte Organisation aus struktureller Sicht 

konkurrierende Thesen, die anhand formaler Kriterien 
(bisher) nicht auf kohärente Weise miteinander ver-

einbar sind. Somit müssen solche reduktionistisch-

technischen Metaphern, die bei der Anwendung auf 

das ›weiche‹ Terrain vestimentärer Moden schnell an 
ihre Grenzen stoßen, für den kulturwissenschaftlichen 

Gebrauch durch weitere anschlussfähige Konzepte er-

gänzt werden.

Zentrifugal- und Zentripetalkraft

Mit Hilfe des Begriffspaars Zentrifugal- und Zentri-
petalkraft lässt sich beschreiben, wie Strukturen auf 

Konkurrenz und die damit einhergehende Komplexität 

reagieren. Unter der Wirkung dieser Oppositionskräf-

te wird austariert, wie viel Diversität und Komplexität 

eine bestimmte Struktur unter dem Konkurrenzdruck 

aushält, ohne sich aufzulösen. Als Tools können diese 
eingesetzt werden, um die Dichte und Verbindlichkeit 

der Beziehungsgefüge zwischen Modekörpern zu er-
mitteln.

Der Semiotiker Michail Bachtin hat die den Natur-

wissenschaften entlehnten Oppositionskräfte im kul-

turwissenschaftlichen Kontext für seine Analysen der 

Sprach- und Kulturentwicklung fruchtbar gemacht.22 

Jeder Kommunikations- bzw. kulturelle Interaktions-

akt erzeugt laut Bachtin eine Spannung zwischen der 

Tendenz zur Vereinheitlichung, Homogenität und 
Zentralisierung (Zentripetalkraft) und der Tendenz 
zur Differenz, Zerstreuung und Dezentralisierung 
(Zentrifugalkraft). Die Zentrifugalkraft verbindet er 

mit Chaos, dem Werden, dem Streben nach Neuem; 

die Zentripetalkraft dagegen mit der Stase und dem 

Tod. Obwohl beide Oppositionskräfte gleichzeitig 
am Werk sind, befinden sie sich meist nicht im Gleich
gewicht, sondern eine der Tendenzen erweist sich als 
dominanter. Daraus resultieren strukturelle Tendenz-

bildungen, die Bachtin am Beispiel von Sprachkultu‑ 

ren bzw. Literaturgenres erläutert: Poesie sei z. B. un-

ter dem vorwiegenden Einfluss der Zentripetalkraft 
entstanden, Prosa resultiere dagegen aus der Domi-

nanz der Zentrifugalkraft.

Der Kommunikationswissenschaftler Denis Mc-

Quail hat Bachtins These der strukturellen Tendenz-

bildungen verallgemeinert und auf Medien, Kommu-

nikation und soziale Interaktion bezogen.23 Mit Hilfe 
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des von Bachtin eingeführten Begriffspaars hat er die 
Folgen des massenmedialen Einflusses auf gesell-
schaftliche Organisationsformen untersucht. 

McQuail behauptet, dass die Vernetzungsformen, 

welche die Massenmedien der Gesellschaft auferle-

gen, sowohl positive als auch negative zentrifugale und  

zentripetale Effekte hervorbringen. Zu positiven Ef-
fekten der überwiegenden Zentripetalkraft zählen für  

McQuail soziale Integration und Herausbildung kultu-

reller Identität, zu negativen Effekten Homogenisie-

rung, Konformität und restriktive Gleichförmigkeit. 
Die Dominanz der Zentrifugalkraft äußere sich da-

gegen in der Vielfalt, Diversität, Individualisierung, 

münde aber auch in sozialen Identitätsverlust, Frag-

mentierung und Orientierungslosigkeit.

McQuails Modell ist kritikbedürftig, insbesondere 

in Bezug auf seine technikzentristische Sichtweise, 

dass allein die Medien die gesellschaftliche Lage de

terminieren. Es lässt sich jedoch beispielsweise be-

obachten, dass Massenmode ähnliche Auswirkungen 

auf die Gesellschaft, bezogen auf die Herausbildung 

von Kleidungskulturen, hat. Einerseits erzeugt sie zen‑ 

trifugale Effekte wie Individualisierung und Vielfalt,  
droht aber mit Massenindividualisierung (Superdiver-

sität etc.). Andererseits gehört zu ihren zentripeta-

len Effekten, dass sich z. B. marginalisierte Einzelne 
zu Gruppen wie Sub-, Jugend- oder Gegenkulturen 

verbinden, wobei es innerhalb solcher Gruppen zu 

Homogenisierung und Einschränkung der modischen 

Wahlmöglichkeiten kommen kann. 
Im Anschluss an Bachtin ließe sich wiederum ar-

gumentieren, dass bestimmte Modetrends unter dem 

überwiegenden Einfluss einer der Oppositionskräfte 
entstehen können. So könnte man mit Robert Seyfert 
den Normcore als überwiegend zentrifugal einstufen: 

Seine Vertreter:innen identifizieren sich mit dem brei-
ten Spektrum des Normalen bzw. des Mainstreams, 

können sich flüchtig und situativ unterschiedlichen 
Gruppen anpassen.24 Mit Ted Polhemus würde man 
wiederum z. B. den Punk als vorwiegend zentripe-

tal beschreiben: Seine Vertreter:innen identifizieren 
sich stark mit einer bestimmten Gruppe, mit der sie 

langfristige und verbindliche Beziehungen aufbauen, 
während sie sich deutlich von anderen Gruppen ab-

grenzen.25 

Sowohl die oben genannten Beispiele als auch das 

Schema der Oppositionskräfte scheinen zwar theo‑ 

retisch vertretbar, durch konkrete empirische Unter-

suchungen jedoch kaum nachweisbar zu sein, weil 

tatsächliches Kleidungsverhalten selten so eindeutig 

ist. Für die Analyse gegenwärtiger Moden wird das  
Modell praktisch erst dann anwendbar, wenn es die-

se als fließend und mannigfaltig abbilden kann. Mein 
Vorschlag ist, Bachtins und McQuails Modelle als ide-

altypisches Orientierungsraster zu nutzen und sie im 

Sinne des hier vertretenen Netzwerk-Ansatzes auf 

Grundlage von Relationen, Spannungen und Abhän-

gigkeiten zu modifizieren. 
So wird im Folgenden angenommen, dass jeder  

Modekörper in ein System aus Ähnlichkeitsbeziehun-

gen eingebettet ist. Wird eine neue Ähnlichkeitsbe-

ziehung geknüpft, löst eine Transformation im Be-

ziehungsgefüge eine Spannungssituation zwischen 

zentrifugalen und zentripetalen Kräften aus. Einerseits 

werden die Beziehungen zwischen Modekörpern durch 
Zentripetalkräfte bestimmt, die danach streben, be-

stehende Bindungen aufrechtzuerhalten, Konformität 

zu stiften und kombinatorische Anschlussmöglichkei-
ten an konkurrierende Strukturen zu begrenzen. Unter 

dem Einfluss der Zentripetalkraft wird eine Struktur 
starrer, wenn diese sich gegen die Konkurrenz ver-

härtet. Diese erobert, integriert und bezwingt ihre 

Komplexität, stiftet Konformität und bietet Halt. Zen-

trifugalkräfte streben dagegen danach, den Mode-

körper an möglichst viele Strukturen anzuschließen, 
strukturelle Flexibilität zu erhöhen und unverbindliche 
Beziehungen zu generieren. Diese operieren additiv 

und erlauben es, von der Diversität konkurrierender 

Strukturen zu zehren. Um die komplementäre Wir-

kung der Zentrifugal- und Zentripetalkräfte an einem 

konkreten Strukturgeflecht zu demonstrieren, wird 
im Folgenden die Grafik der bottom-up organisierten 

Lavendelmoden herangezogen (Abb. 2).

Lavendelmoden

Das Projekt der Lavendelmoden entstand aus der all‑ 

tagsästhetisch-biografischen26 Beobachtung heraus,  

dass Lavendelfelder im Zusammenhang mit der Be-

schränkung des öffentlichen Lebens während der 
COVID-19-Pandemie zu spontanen, nichtintentiona-

len Modeorten27 wurden, an denen sich Modekörper 
ähnlich inszenierten. So fand ich mich – ohne mich  

über entsprechende Bild- oder Kleidermoden infor-

miert zu haben – umgeben von Frauen unterschied-
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lichen Alters in gelben Röcken oder weißen Kleidern, 
die sich bei Sonnenuntergang in ähnlichen Posen foto

grafieren ließen. 
Für die folgende Skizze, die keine empirische Stu-

die, sondern eine ästhetische Visualisierung des oben 

geschilderten Theoriekonzepts darstellt, wurden 
500 Bilder modischer Inszenierung auf Lavendelfel
dern von diversen Social-Media-Plattformen bezo-

gen.28 Um die Bilder nach Ähnlichkeitsbeziehungen  
zu sortieren, wurde ein Algorithmus eingesetzt, des-

sen Funktionsweise im Folgenden kurz umrissen wird. 
Modekörper werden als Knoten und Ähnlichkeitsbezie-

hungen als Kanten dargestellt, wobei diese hinsichtlich 

der Kleidung, Accessoires, Körper- und Bildtechniken 
miteinander assoziiert sind. Jeder Modekörper wird in 
ein Verweissystem aus Beziehungen eingebettet und 

ist gleichzeitig in mehrere konkurrierende Ähnlich-

keitsvektoren eingebunden. Die Koordinaten jedes 

Knotens ergeben sich aus der Stärke der Beziehun-

gen zu seinen Nachbarn im Netz. Beispielsweise sind 

Abb. 2:	 Lavendelmoden-Grafik, 2021.
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Modekörper in weißen Kleidern nicht immer direkte 
Nachbarn, weil dieses Merkmal durch die stärker aus-

geprägten Bindungen zur Konkurrenz relativiert wird. 

Die Stärke der Beziehungen – das zentrale Krite-

rium der Zentrifugal- und Zentripetalkräfte – wird 

anhand des Kriteriums der Transformationsdistanz 
bestimmt. Dieses Messkriterium stammt aus der Ko-

gnitionspsychologie und wird z. B. bei automatischer 

Gesichts- oder Spracherkennung verwendet, aber auch 

in der kulturwissenschaftlichen Ähnlichkeitsforschung 
eingesetzt.29 Der Begriff geht auf Ulrike Hahn und Nick 
Chater zurück, die Ähnlichkeitserkennung als einen 
kognitiven Mechanismus beschreiben, bei dem die 

mentalen Repräsentationen betreffender Entitäten 
ineinander transformiert werden.30 Die Komplexität 

der Transformation wird am Kriterium der Transfor-
mationsdistanz gemessen: Je kürzer die Transforma-

tionsdistanz, desto stärker die Ähnlichkeitsbeziehung.

Abb. 4:	 Cluster mit starken Übereinstimmungen in der Lavendelmoden-Grafik, 2021 (Fragment).

Abb. 3:	 Anzahl an Interaktionsbeziehungen gruppiert nach 

Anzahl an Transformationen in der Lavendelmoden-Grafik.
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In der Lavendelmoden-Grafik zeigt die normalistische 
Verteilung der Anzahl an Kanten (Ähnlichkeitsbezie-

hungen) im Verhältnis zur Anzahl an Transformationen 
(Beziehungsstärke) (Abb. 3) an, dass sich im Struktur-
geflecht eine Art Mainstream herausbildet. Im Durch-

schnitt braucht es ca. vier Schritte, um zwei beliebige 

Modekörper ineinander zu transformieren.
In der Mitte der Darstellung sind eng verbundene 

Gruppen (Cluster) zu sehen, die unter dem Einfluss der 
Zentripetalkräfte entstehen (Abb. 4). Diese Cluster 
bestehen aus Modekörpern, die sich in vielen Aspek-

ten ähneln und sich nach außen von anderen Gruppen 

abstoßen. Zwischen den Clustern herrschen schwache 

Ähnlichkeitsverbindungen, entstanden unter dem Ein-

fluss der Zentrifugalkräfte, die fließende Übergänge 
zwischen konkurrierenden Strukturen schaffen und 
diese zu einem relativ homogenen Ganzen zusammen-

fügen. Zentrifugalkräfte erzeugen außerdem lose ein‑ 

gebundene Knoten, die sich nicht eindeutig einem 

Cluster zuordnen lassen und über alle Teilbereiche der 
Gesamtstruktur verstreut sind. Beide Mechanismen 

sind wichtig, um die Gesamtheit der Lavendelmoden 

zusammenzuhalten.

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt ein im Spannungsfeld von Mode- 

und Medientheorie entwickeltes Modell bottom-up 

organisierter postmoderner Kleidungskulturen vor. 

Modische Strukturbildung und Strukturauflösung wer-
den mit Hilfe der Begriffe und Verfahren aus Medien-, 
Netz- und Kommunikationswissenschaften als Prozes-

se gesellschaftlicher Vernetzung beschrieben, welche 

sich ungeplant, ohne zentralisierte Steuerung und oft 

›im Rücken der Beteiligten‹ ereignen. Vestimentäre 

Strukturen werden dabei nach dem Vorbild verteilter 

Netzwerke als Beziehungsgeflechte zwischen über 
Ähnlichkeiten miteinander verbundenen Knoten mo-

delliert. Als Teil des begrifÒichen Toolsets zur Analyse 
solcher Strukturen wird das Begriffspaar Zentrifugal- 
und Zentripetalkraft herangezogen, mit dessen Hilfe 

Ähnlichkeitsbeziehungen in einem pluralistisch orga-

nisierten Strukturgeflecht nach Konformität, Dichte 
und Verbindlichkeit sortiert werden können. 

Netzwerk-Kritik

Das oben vorgestellte Netzwerk-Modell, das einen 

Teil des Bottom-up-Ansatzes bildet, stellt eine räum-

liche Perspektive auf vestimentäre Strukturen dar:  

Die Repräsentation des Sozialen in Netzform über-

setzt zeitliche Prozesse in räumliche Relationen31 und 

Ähnlichkeitsverhältnisse in Distanzen im semantischen 
Raum.32 Die Wirkungen der Zentrifugal- und der Zen-

tripetalkräfte werden anhand der Verbindungen re-

präsentiert, welche weder Tiefe noch Dauer abbilden 
können und gegenüber der Prozessualität der Struk-

turbildung und -auflösung blind sind. Obwohl es von 
wissenschaftlichem Interesse sein kann, Mode nicht 

nur als zeitliches, sondern auch als räumliches Phä

nomen anzuerkennen, muss das Netzwerk-Modell 

mit Tools kombiniert werden, welche die Zeitachse  
als komplementäre Dimension des modischen Ope-

rierens fokussieren.33

Summary

This paper introduces a model and a conceptual toolkit 
for the analysis of bottom-up organized postmodern 

sartorial cultures, developed within the tension field of 
fashion and media theory. With the help of concepts 

and terminology derived from media, network and 

communication studies, emergence and dissolution 

of sartorial structures are described as processes of 

distributed network formation, occurring unplanned, 

without centralized control, and often ›behind the 

back‹ of the participants. Sartorial structures are mod-

eled as distributed networks on the basis of relation-

ships between nodes connected by similarity. As part 

of the toolset for the analysis of such structures, the 

concept of centrifugal and centripetal forces is intro‑ 

duced, which can be used to examine similarity-based 

relationships within pluralistically organized networks 

according to the criteria of conformity, density and 

bindingness.
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